SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 42/2024-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Dubo$a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
. -ost0pcného JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacké cesta 5680/2B, Pezinok,
proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 42C/76/2018 (pdvodne
pod sp. zn. 17Ro 2214/08 a sp. zn. 5C/106/2010) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 42C/76/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vkonani sp. zn. 42C/76/2018 konal
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je mu Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur a zaplatit’
ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2023, doplnenou
13. oktobra 2023, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prerokovanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42C/76/2018
[pévodne pod sp. zn. 17Ro 2214/08 asp. zn. 5C/106/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie)].
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie 14 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 42/2024-40 zo 7. februara 2024 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavni st'aznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diilom nadobudnutia UCinnosti tohto rozvrhu préce,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staZznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z Gstavnej staznosti, jej priloh aspisu okresného sudu vyplyva, Ze pred okresnym sudom
sa viedlo konanie pod sp. zn. 5C/106/2010 (predtym pod sp. zn. 17Ro 2214/08), v ktorom
sa zalobca || NN (d2lcj len ,Zalobca“) domdhal zaplatenia petiazného naroku
od st'azovatela. Okresny sud vyzval Zalobcu na doplnenie zaloby a predloZenie listinnych dokazov.
Zalobca vyzve nevyhovel a okresny stid uznesenim ¢&. k. 5C/106/2010-28 z 19. aprila 2011 zalobu
Zalobcu odmietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2011.

5. Stazovatel' v konani sp. zn. 5C/106/2010 podal 19. augusta 2009 vzajomnu Zalobu o nahradu
Skody vo vyske 59 251,14 eur a nahradu nemajetkovej ujmy. Vzajomna Zaloba bola uznesenim
okresného sudu z 11. janudra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. marca 2018 vylucena
na samostatné konanie. Od 27. marca 2018 sa vedie pod sp. zn. 42C/76/2018. Uznesenim
z25.aprila 2019 okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie vad (vzajomnej) zaloby.
Proti uzneseniu podal stazovatel staznost, pretoze toto uznesenie povazoval za nezdkonné.
O st’'aznosti rozhodol okresny sud ,,az po takmer 4-och... rokoch “ uznesenim z 13. marca 2023 tak,
Ze ju zamietol.

6. Okresny sud vo veci vzijomnej zaloby rozhodol rozsudkom zo 14. decembra 2020 tak,
ze konanie v cCasti nemajetkovej uyjmy vo vyske 1 000 eur zastavil, v druhom vyroku zalobu
stazovatel’a zamietol a urcil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie 10. a 26. februara 2021. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢. k. 10C0/41/2021-357 z 30. septembra 2022 rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej zamietajlicej



Casti a v Casti o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sud
v podstatnom uviedol, ze zo spisov sp. zn. 5C/106/2010 asp. zn. 42C/76/2018 vyplyva,
ze stazovatel' dorucil okresnému sudu 17. augusta 2009 mailové podanie bez zarucené¢ho
elektronického podpisu, ktorého sucast’ou bol aj vzdjomny navrh. Na tento vzajomny navrh okresny
sud neprihliadol, pretoze nebol v zakonnej lehote pisomne doplneny. Stazovatel v podani
doruCenom okresnému sudu 4. septembra 2017 wuviedol, ze vzijomnu zalobu dorucil
19. augusta 2009 osobne do podatelne okresného sudu v origindli aj s prilohami. Stcasne
pre potrebu dohl'adania vzdjomnej zaloby prilozil stazovatel’ k podaniu (zo 4. septembra 2017,
pozn.) aj fotokdpie 1., 4. a 5. strany vzajomného ndvrhu. Okresny sud stazovatela nevyzval
na doplnenie mailového podania obsahujuceho vzdjomny ndvrh. Nasledne vSak uznesenim
z 11. januara 2018 pravoplatne vylucil vzajomnt zalobu na samostatné konanie. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu tak sid prvej inStancie rozhodol o jednak nepreukazanej, ako aj o neuplnej
vzajomne] Zalobe stazovatela. Za stavu, ked’ nebolo preukdzané, ¢i stazovatel riadne podal
vzajomnu Zzalobu (ktory tvrdi, Ze ju podal osobne 19. augusta 2009), ktord uz bola vylucena
na samostatné¢ konanie, bude potrebné vykonat za sucinnosti stazovatela rekonsStrukciu spisu
sp. zn. 5C/106/2010. V pripade zistenia, Ze vzdjomnd Zaloba (s prilohami) je stcastou spisu,
jej fotokdpiu spolu s dolozkou potvrdzujucou jej spravnost’ zalozi okresny sud do spisu sp. zn.
42C/76/2018 a nasledne bude vo veci konat'.

7. Okresny sud v d’alSom konani uznesenim z 11. mdja 2023 odmietol podanie st'azovatela
z 19. augusta 2009 (vzajomnu zalobu, pozn.). Na zdklade odvolania st'azovatel'a, ktorého sucastou
bolo aj kompletnd vzajomna Zaloba, okresny sud uznesenim z 26. juna 2023 zrusil svoje uznesenie
z 11. méja 2023.

8. Zistavnej staznosti tiez vyplyva, Ze tUstavny sid uzneseniami ¢. k. III. US 698/2017-24
z21.novembra 2017, & k. IV.US 375/2018-17 z 20. juna 2018 a¢. k. 1. US 165/2021-17
z 31. marca 2021 odmietol ustavné staznosti stazovatela na prietahy v konani proti okresnému
sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnené, resp. v Casti z ddvodu nepripustnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9.V ustavnej staznosti stazovatel v podstatnom namieta, Ze nekonanim okresného stdu viac
ako 14 rokov o jeho vzajomnom néavrhu doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav podla Ustavy,
listiny a dohovoru. Dizku napadnutého konania povazuje za neprijatelnii a neakceptovatelni. Vec
ma pre neho mimoriadny vyznam a stazovatel' svojim spravanim k prietahom v napadnutom
konani a,ani vodvolacich konaniach vedenych* nakrajskom sude neprispel. Prietahy
v napadnutom konani sposobil okresny sud, ktory je vo veci nad’alej ne¢inny, nekond s urychlenim
a prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel'a o vysledku konania.

10. Stazovatel’ zdoraznuje, ze vzajomnu zalobu (a to 2 origindly) podal osobne 19. augusta 2009
na podatel’ni okresného sudu aj s prilohami. Napriek tymto skutocnostiam okresny sud v rozpore
so skutkovym stavom a zisteniami krajského sidu kona vo veci svojvolne, v imysle nezékonne
konat' arozhodnut, atak sposobit’ stazovatelovi majetkovli anemajetkovi ujmu. Svojim
neludskym a neddstojnym postupom okresny sud stazovatela osocuje a ponizuje. Podla
stazovatela okresny sud vzdjomnu zalobu zo spisu odstranil a ponizujlico nutil stazovatela
k jej opatovnému predlozeniu. Doteraz okresny sud nevykonal rekonstrukciu obsahu spisu.
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1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

11. Okresny sud sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadril tak, Zze po zruseni povodného rozsudku
a vrateni veci na d’alSie konanie vykonal okresny sud po oboznameni sa so zavermi odvolacieho
sudu ukony vo veci arozsudkom z9. oktobra 2023 rozhodol tak, ze naroku stazovatela
v nezastavenej veci vyhovel. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca. V sucasnosti prebiehaju
ukony smerujuce k predlozeniu veci odvolaciemu sudu. Podla predsedu okresného stdu
je posudzovana vec priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Po podrobnom chronologickom opise
procesnych tkonov uviedol, Ze vzdjomna zaloba bola vzhl'adom na zmito¢nost’ podani stazovatel’a
zalozend v roku 2009 v pravoplatne skoncenej veci sp. zn. 5C/106/2010. Stazovatel zaroven
v konani nepredlozil dokumenty potrebné pre rozhodnutie. Vzajomna zaloba bola na samostatné
konanie vylucena az v roku 2018. Stazovatel' poCas napadnutého konania predkladal zmétocné
navrhy a uéelovo postupoval tak, aby k prietahom dochadzalo. Zalobca bol poéas konania nedinny,
nepreberal doruc¢ené pisomnosti a nebolo mozné dohl'adat’ jeho pobyt. V napadnutom konani tiez
doslo k zmene zadkonného sudcu. V rokoch 2020 az 2022 boli niektoré terminy pojednévani zruSené
z dovodu pandemickych opatreni.

12. V ramci repliky stazovatel’ v podani doru¢enom tustavnému sudu 14. marca 2024 uviedol,
ze vo vztahu k okolnostiam sudenej veci sa ,,s pocitom jemnej opatrnosti“ nevyjadruje, pretoze
okresny sid mu doteraz ,, NEPREUKAZAL OBA ORIGINALY* vzijomného navrhu. Namieta,
ze napriek prikazu krajského sudu na rekonStrukciu spisu okresny stid doteraz nezabezpecil original
vzajomného navrhu ajeho priloh. Zastdva nazor, Ze na vydanie rozsudku z 9. oktdbra 2023,
aj ked’ je v prospech st'azovatela, neboli splnené podmienky. Nestotoznil sa ani s vyjadrenim
predsedu okresné¢ho sudu, kedZe napadnuté konanie pri jeho postdeni ako celku v dosledku
zjavného odmietnutia spravodlivosti okresnym stidom nesplnilo poZiadavku na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. St'azovatel’ Ziada o predvolanie na verejné prejednanie a umoznenie
mu ,, odprezentovat original vzajomného navrhu “.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo
posudenie, ¢i postupom okresného sudu dochédza(lo) v napadnutom konani k poruSeniu zadkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a zodpovedajtiiceho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlignost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
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rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil na sid so ziadostou
o jeho rozhodnutie.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

16. Pri posudzovani zbyto&nych prietahov ustavny sud nazeral na celkovi dizku konania ako celku.
Celkova dizka konania presahujuca 14 rokov v ramci dvoch instancii je ddvodom, pre ktory tstavny
sud nebude podrobne posudzovat uvedené tri zakladné kritéria. Takéto extrémne dlhé konanie
zo strany vSeobecnych sudov prima facie odovodiiuje vyslovenie poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania. Ani pripadna pravna
i skutkova zlozitost sporu nemdze ospravedlnit uvedent dizku konania (I. US 582/2015,
1. US 54/2016, IV. US 512/2022, 11. US 139/2023).

17. V napadnutom konani pred okresnym stidom je nutné konstatovat existenciu prietahov
spoc¢ivajucich predovSetkym v jeho nesustredenej Cinnosti v dosledku zruSenia jeho prvého
rozsudku vydaného 14. decembra 2020, ato z ddvodu nedostatoéného postdenia procesnych
podmienok a nezabezpecenia riadnej rekonstrukcie siidneho spisu. Od roku 2009 az do roku 2023
sudy v podstate riesili len to, ¢i staZovatel vObec riadne podal vzdjomnu Zalobu a i tdto ma
potrebné nélezitosti. Po vrateni veci nasledne okresny sud vydal 9. oktobra 2023 druhé meritorne
rozhodnutie po 12 mesiacoch, ¢o Gstavny sid vzhladom na celkovil dizku napadnutého konania
hodnoti ako prili§ zdihavé konanie.

18. S oh'adom na wuvedené ustavny sud dospel k =zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne
rozhodnuté (proti rozsudku okresného sudu z 9. oktobra 2023 podal Zalobca odvolanie, ktoré v ¢ase
rozhodovania uUstavného sudu eSte nebolo postipené odvolaciemu sudu, pozn.), konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2



zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho domadha.
Stazovatel’si v ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenie 14 000 eur. Svoj narok odovodnil neprimerane dlhou dobou napadnutého
konania, stavom pravnej neistoty a pocitom statusu poskodenej osoby.

21. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zédkladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020,
I1. US 493/2023).

22. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trva extrémne dlho,
a to viac ako 14 rokov, avo veci nie je pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud vzal do uvahy
uz hodnoteny postup okresného sudu a vyznam konania pre st'azovatel’a.

23. Z uvedenych dovodov, ako aj s poukazom na deklarovanie porusenia prav stazovatela a prikaz
konat’ v napadnutom konani priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur.
Priznané primerané finan¢né zadostucinenie je okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona
o ustavnom sude povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod
3 vyroku tohto nélezu). Vo zvySujucej Casti navrhu stazovatela na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia Gstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatel'ovi
v ur¢enej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

25. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 442,38 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlaSky za dva ukony pravnej sluzby po 208,67 eur/ukon,
ato prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3
vyhlasky 2 x 12,52 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



